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SÉANCE N°6 
LE RÉGIME « PRÉSIDENTIEL » DES ÉTATS-UNIS 

 
 

I. DOCUMENTS :  
 
Document n°1 : Stéphane Rials, « Régime ‘congressionnel’ ou régime ‘présidentiel’ ? Les 
leçons de l’histoire américaine », Pouvoirs, n°29, 1984, pp. 35-47 (extraits). 
 
Document n°2 : Élisabeth Zoller, Histoire du gouvernement présidentiel aux États-Unis, 
Dalloz, 2011 (extraits). 
 
Document n°3 : Cour suprême, United States v. Nixon, 418 U.S. 683 du 24 juillet 1974, traduit 
et présenté par Élisabeth Zoller, Les grands arrêts de la Cour suprême des États-Unis, Dalloz, 
2010, p.453 s.  
 
Document n°4 : Bruce Ackerman, Au nom du peuple. Les fondements de la démocratie 
américaine, trad. fr. Jean-Fabien Spitz, Calmann-Levy, 1998 (extraits). 
 

II. EXERCICE : 
 
 
Vous rédigerez le commentaire (plan détaillé) de l’arrêt de la Cour suprême United States v. 
Nixon, 418 U.S. 683 du 24 juillet 1974 (document n°3).  
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Document n°1 : 
 
Le régime des Etats-8QLV� G¶$PpULTXH� HVW� OD� VHXOH� LOOXVWUDWLRQ� GXUDEOH� GH� O¶XQ� GHV�

grands modèles de constitutionnalisme classique : le système présidentiel1. La valeur 
KHXULVWLTXH�GH� WHOV�PRGqOHV� HVW� IRUWHPHQW� FRQWHVWpH� DXMRXUG¶KXL�� GH� IDoRQ�SDUIRLV� H[FHVVLYH��
2Q�DGPHW�TX¶XQ�UpJLPH�SROLWLTXH�Q¶HVW�SDV�VHXOHPHQW��QL�PrPH principalement, déterminé par 
O¶pFRQRPLH�MXULGLTXH�GH�VHV�LQVWLWXWLRQV��'¶DXWUHV�IDFWHXUV�GRLYHQW�rWUH�SULV�HQ�FRQVLGpUDWLRQ : 
nature du système partisan bien sûr, mais aussi, plus largement, tempérament et culture 
politiques spécifiques, singularité des pratiques issues de circonstances historiques données, 
voire ± ELHQ�TX¶LO�QH�VRLW�JXqUH�GH�PRGH�G¶\�LQVLVWHU�j�O¶qUH�GHV�PDVVHV�± poids des hommes. 
La compréhension du fonctionnement du régime américain passe donc nécessairement par 
O¶DQDO\VH�GX�WUDYDLO�FRncret de la constitution sur une période presque bicentenaire. Ceci vaut 
HQ�JpQpUDO�PDLV�VLQJXOLqUHPHQW�SRXU� OHV�VXEWLOHV� UHODWLRQV�TX¶HQWUHWLHQQHQW� OH�3UpVLGHQW�HW� OH�
Congrès.  

 
/¶LQYHQWLRQ�GX�UpJLPH�© présidentiel »   
 
 Le système « présidentiel ª�Q¶HVW�pas né tout casqué, dans ses modalités techniques, de 
OD�WrWH�G¶XQ�OpJLVODWHXU�GH�JpQLH��,O�HVW�OH�IUXLW�G¶XQ�FRPSURPLV��G¶XQH�VpULH�GH�FRPSURPLV�GH�
GpWDLO���FRPPH�O¶HVW�G¶DLOOHXUV�OH�IpGpUDOLVPH�PRGHUQH�OXL�DXVVL�GpFRXYHUW�SDU�OHV�FRQVWLWXDQWV�
de PhiladelSKLH�� ,O� QH� IDXW� SRLQW� WURS� V¶DWWDUGHU� VXU� OHV� ILOLDWLRQV� GRFWULQDOHV�� PrPH� VL�
Montesquieu et surtout Locke étaient ± entre autres ± bien connus des « Pères fondateurs ». Il 
Q¶HVW� SDV� QRQ� SOXV� XWLOH� GH� UHFRXULU� j� O¶K\SRWKqVH� G¶XQH� YRORQWp� GH� FUpHU�� SDU� UpDction, un 
UpJLPH� j� WRXW� SUL[� GLIIpUHQW� GH� FHOXL� GH� O¶$QJOHWHUUH��8Q� WHO� GpVLU� GH� VSpFLILFLWp� QH� V¶HVW� HQ�
vérité affirmé ± en demi-teintes que la pratique précisera ± que sur un point �� O¶LGpH� GH�
supralégalité constitutionnelle issue de la méfiance antérieuUH� j� O¶HQFRQWUH� GX� OpJLVODWLI�
EULWDQQLTXH��0DLV� RQ� Q¶D� SDV� VRQJp� j� IDLUH� © autre chose » que le régime « parlementaire » 
pour la bonne et simple raison que ce dernier ± certes presque à maturité dans les années 1780 
± ne sera vraiment stabilisé à Londres que quelques décennies plus tard2. On est mieux inspiré 
ORUVTX¶RQ�VH�WRXUQH�YHUV�OD�GpMj�ORQJXH�H[SpULHQFH�FRQVWLWXWLRQQHOOH�GHV�DQFLHQQHV�FRORQLHV : 
elle a permis de tester bien des techniques ± avec des résultats positifs ou négatifs ± et elle a 
favorisé OH� GpSORLHPHQW� G¶XQ� FRQVWLWXWLRQQDOLVPH� DPpULFDLQ� FHUWDLQHPHQW� LQpJDODEOH� HQ� VRQ�
temps.  

 4XRL� TX¶LO� HQ� VRLW�� OH� UpJLPH� © présidentiel ª� HVW� VRUWL� G¶XQH� GLVFXVVLRQ� VHUUpH��'¶XQ�
côté, les centralisateurs ± les « fédéralistes » disait-on dans une acception de ce terme 
GLIIpUHQWH� GH� FHOOH� TXL� SUpYDXW� DXMRXUG¶KXL� ± étaient favorables non seulement à une nette 
                                                 
1 Sur le régime américain, en langue française : Mathiot, La vie politique aux Etats-Unis et les tendances 
récentes, Cours IEP, Paris, Les Cours du droit, 1974-75 (et mise à jour) ; Denenberg, Introduction au système 
politique des Etats-Unis, Paris, Economica, 1978 ; Ogg et Ray, Le gouvernement des Etats-8QLV�G¶$PpULTXH��
Paris, PUF, 1958 ; Tunc, Les Etats-Unis, Paris, LGDJ, 3e éd., 1973 ; Vile, Le régime des Etats-Unis, Paris, Le 
Seuil, 1972. Parmi les réflexions récentes sur les relations Président-Congrès : Tunc, Le couple Président-
Congrès dans la vie politique des Etats-Unis G¶$PpULTXH��Mélanges Burdeau, LGDJ, 1977, p. 561 s.  
2 Voir Castel, Le Premier Ministre britannique (1782-1832), Revue historique de droit français et étranger, 
1981, p. 199 s.  
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unification des Etats préexistants mais encore à un puissant exécutif. Parmi eux, le très élitiste 
Alexander Hamilton était le plus radical et tendait vers une conception proprement 
PRQDUFKLTXH�GX�SRXYRLU��'H� O¶DXWUH� F{Wp��FHX[�TXH� O¶RQ�DSSHOOHUD�SOXV� WDUG� © républicains » 
puis « démocrates », et dont le maître à penser, Jefferson, était absent de la convention, 
voulaient défendre les droits des Etats et, aXV�VHLQ�GH� O¶(WDW� IpGpUDO�± dans la mesure où ils 
acceptaient ± LOV�UHMHWDLHQW�OD�FUpDWLRQ�G¶XQ�H[pFXWLI�HQYDKLVVDQW3.  

 A Philadelphie, les « fédéralistes ª�HXUHQW�HQ�YpULWp�O¶LQLWLDWLYH�FDU�OH�V\VWqPH�SROLWLTXH�
antérieur, très lâche, de la confédération, avait mal fonctionné ± depuis Fiske, on parle pour 
ces années difficiles de « période critique ª�� ,OV� SURSRVqUHQW� G¶DERUG� XQ� SURMHW� PRGpUp�
largement inspiré par Madison4�� /HV� DQWLIpGpUDOLVWHV� ULSRVWqUHQW� SDU� OH� GpS{W� G¶XQ� SURMHW�
alternatif, mais ils finirent par négocier ± SRXU� O¶DPHQGHU� ± sur la base du texte initial, car 
Hamilton, entre-temps, les avait effrayés en proposant une constitution ultra-centralisatrice et 
autoritaire.  

 &¶HVW� DLQVL� TXH� VH� GpJDJHD� SHX� j� SHX� OH� UpJLPH� FRPSOH[H� TXH� O¶RQ� GLW� DXMRXUG¶KXL�
« présidentiel » et qui se caractérise par une séparation des pouvoirs assez stricte en excluant 
OD� UHVSRQVDELOLWp� SROLWLTXH� GH� O¶H[pFXWLI ± monocéphale ± devant le législatif, en ne lui 
conférant pas, symétriquement, le droit de dissoudre ce dernier, et en agençant divers freins et 
contrepoids (checks and balances) ± tels un droit de veto limité au profit du Président ou la 
possibilité pour le Sénat de ratifier les traités ou les nominations présidentielles. On 
paraphrasera Richard Neustadt en obserYDQW� TXH� OD� VpSDUDWLRQ� GHV� SRXYRLUV� Q¶HPSrFKH� SDV�
OHXU�FROODERUDWLRQ�GDQV�O¶H[HUFLFH�GHV�IRQFWLRQV5.  

 &H�FRPSURPLV�RULJLQDLUH�Q¶D�SDV�pWp�PRGLILp�SDU�OHV�DPHQGHPHQWV�SHX�j�SHX�DSSRUWpV�
au texte de 1787, même si certains ont affecté, de façon accessoire au point de vue qui nous 
RFFXSH�� O¶LQVWLWXWLRQ�SUpVLGHQWLHOOH� �OHV���e, 20e, 22e et 25e QRWDPPHQW���PDLV� O¶KLVWRLUH� OXL� D�
GRQQp� GHV� VLJQLILFDWLRQV� VXFFHVVLYHV� HW� FRQWUDGLFWRLUHV� MXVTX¶DX� GpEXW� GH� FH� VLqFOH�� $� TXL�
profite la séparation des pouvoirs "�6¶LO�Q¶HVW�SDV�FHUWDLQ�DXMRXUG¶KXL�TXH�FH�VRLW�WRXMRXUV�j�OD�
3UpVLGHQFH��LO�pWDLW�DYpUp�SRXU�OHV�PHLOOHXUV�VSpFLDOLVWHV�GH�OD�ILQ�GX�VLqFOH�GHUQLHU�TXH�F¶pWDLW�
en principe au Congrès. Alors le politologue ± et président fort « présidentiel » ±  Woodrow 
Wilson publiait un ouvrage au titre significatif : Congressional governement.  

Un mouvement pendulaire 

 Washington (« fédéraliste ª�HW�QRQ�H[WUpPLVWH���pOX�3UpVLGHQW�j�O¶XQDQLPLWp�OH���IpYULHU�
1789, exerça deux mandats et contribua, du fait de son exceptionnel prestige, à donner aux 
SUDWLTXHV� LQVWDXUpHV� DORUV� OD� YDOHXU� G¶XQH� H[pJqVH� LUUpIXWDEOH� HW� SUHVTXH� VDFUpH� GX� WH[WH�
fondamental6��6L�G¶HPEOpH�OHV�FRPPLVVLRQV�TXL�V¶pWDLHQW�FUppHV�DX�&RQJUqV�SULUHQW�O¶KDELWXGH�

                                                 
3 Sur les idéologies américaines, v. notamment Birnbaum, La structure du pouvoir aux Etats-Unis, Paris, PUF, 
1971 ; Marienstras, Les mythes fondateurs de la nation américaine, Paris, Maspero, 1976 ; Béranger et Rouge, 
Histoire des idées aux Etats-Unis, Paris, PUF, 1981. 
4 Tous les détails sur le processus constituant dans la belle thèse de Bernard Gilson, La découverte du régime 
présidentiel, Paris, LGDJ, 1968. 
5 Neustadt, Les pouvoirs de la Maison-Blanche, Paris, 2e éd., 1980, Economica, p. 134. 
6 6XU� O¶KLVWRLUH� SROLWLTXH� GHV� (WDWV-Unis, v. notamment : J. Lambert, +LVWRLUH� FRQVWLWXWLRQQHOOH� GH� O¶8QLRQ�
américaine, Paris, Sirey, 1930-37, 4 vol. ; Tunc, Le système constitutionnel des Etats-Unis, Paris, Domat, t. 1, 
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G¶DSSHOHU� GHYDQW� OHV� VHFUpWDLUHV� �PLQLVWUHV��� LO� IXW� SDU contre entendu ± et cela a largement 
contribué à éviter tout glissement vers le régime parlementaire ± que ces derniers 
Q¶H[SRVHUDLHQW� SDV� OHXUV� YXHV� DX[� FKDPEUHV� HQ� IRUPDWLRQ� SOpQLqUH�� 'DQV� OH� PrPH� WHPSV��
:DVKLQJWRQ�DIILUPDLW�O¶LGpH�FRPSOpPHQWDLUH�TXH�OHs secrétaires ne dépendent que du Président 
TXL� OHV� UpYRTXH� OLEUHPHQW�� 'DQV� OH� GRPDLQH� OpJLVODWLI�� LO� VH� GRWDLW� WUqV� W{W� G¶XQH� LQLWLDWLYH�
législative de fait que la constitution ne lui consentait pas, soit par des voies informelles, soit 
par le truchement de ses messages. Inversement, Washington donna une portée réduite au 
GURLW� GH� YHWR�� Q¶\� D\DQW� UHFRXUV� ± HW� FHWWH� SHUVSHFWLYH� UHVWULFWLYH� YD� VH� PDLQWHQLU� MXVTX¶j�
Jackson ± TX¶j�O¶HQFRQWUH�GH�WH[WHV�MXJpV�LQFRQVWLWXWLRQQHOV��/H�U{OH�GX�6pQDW�HQILQ�QH�IXW�SDV 
celui auquel avaient songé, semble-t-LO��OHV�FRQVWLWXDQWV��&KDPEUH�OpJLVODWLYH�G¶DERUG��FHOXL-ci 
DXUDLW�G��rWUH�DXVVL�XQ�RUJDQH�TXDVL�JRXYHUQHPHQWDO��XQ�JUDQG�FRQVHLO�GH�O¶H[pFXWLI��G¶R��VRQ�
rôle dans la ratification des traités et des nominations. Mais Washington trouva les premiers 
contacts de cette nature peu fructueux et ne les poursuivit pas. 

 La Présidence perdura dans sa « force tranquille » avec ses successeurs immédiats, 
Adams (avec des difficultés toutefois), Jefferson et Madison. La « Révolution de 1800 », 
selon la formule de Jefferson, élu cette année-Oj�j�OD�PDJLVWUDWXUH�VXSUrPH��Q¶DIIHFWD�HQ�YpULWp�
SDV� QRWDEOHPHQW� OD� SUDWLTXH�� &HW� HQQHPL� GH� O¶H[FqV� GH� JRXYHUQHPHQW� HW� GH� O¶LQWpJUDWLRQ�
IpGpUDOH� Q¶DSSOLTXD� SDV� YUDLPHQW� DX� SRXYRLU� OHV� SUpFHSWHV� IRUJpV� GDQV� O¶RSSRVLWLRQ�� 3DU�
contre, à partir de Monroe, en 1817, la Présidence entra dans une période de déclin accepté 
SDU� VHV� WLWXODLUHV� VXFFHVVLIV�� j� XQH� QRWDEOH� H[FHSWLRQ� SUqV�� FHOOH� GH� -DFNVRQ�� /¶pSLVRGH�
MDFNVRQLHQ� HVW� WUqV� FRPSOH[H� HW� F¶HVW� HQ� WDQW� Tue « Jeffersonien » en principe que le vieux 
JpQpUDO� DXWRULWDLUH� GpYHORSSD� OH� SRLGV� GH� O¶LQVWLWXWLRQ�� &¶HVW� DYHF� OXL�� DSUqV� ������ TXH�
V¶LPSRVD�GpILQLWLYHPHQW� O¶HPSLUH�GX�3UpVLGHQW�VXU� OH�&DELQHW�HW�TXH�V¶DIILUPD�OD�FRQFHSWLRQ�
moderne du veto discrétionnaire, proprement politique.  

 Par la suite, il faudra attendre la guerre de Sécession pour que les nécessités des 
combats légitimement au profit de Lincoln une « présidentialisation » sans précédent. Alors se 
GpSORLH�OD�GRFWULQH�GH�O¶HPHUJHQF\�TXL�RXYUH�j�O¶Kôte de la Maison-Blanche la possibilité de 
recourir à des mesures qui non seulement, en temps normal, relèvent du Congrès mais encore 
QH�VRQW�GH�OD�FRPSpWHQFH�G¶DXFXQ�SRXYRLU�FRQVWLWXp��0DLV�OH�UHWRXU�GX�SHQGXOH�YD�FHWWH�IRLV�
être particulièrement violent. $SUqV� O¶DVVDVVLQDW� GH� /LQFROQ�� HQ� ������ OH� YLFH-président 
-RKQVRQ�TXL� OH� UHPSODFH�HVW� O¶REMHW�G¶XQH�VpYqUH�RIIHQVLYH�GX�&RQJUqV��&H�PRGpUp� LUULWH� OHV�
« républicains radicaux » par les élections de 1866, les extrémistes ripostent par une série de 
lois sur OD� 5HFRQVWUXFWLRQ� TXL� SXOYpULVHQW� O¶DQFLHQ� 6XG�� 3XLV� LOV� HQWDPHQW�� GH� IDoRQ�
parfaitement infondée, une procédure de mise en jeu de la responsabilité pénale du Président 
(impeachment). Ce dernier avait révoqué en 1868 le ministre Stanton. Or une loi de 1867, le 
« Tenure of Office Act »  ± plus tard jugée inconstitutionnelle et qui ne correspondait en tout 
cas pas à la pratique instaurée depuis Washington ±��LQWHUGLVDLW�WRXWH�GHVWLWXWLRQ�VDQV�O¶DFFRUG�
du Sénat par une exigence nouvelle de parallélisme des compétences. La procédure 

                                                                                                                                                         
1954 ; Kaspi, La vie politique aux Etats-Unis, Paris, Colin, 2 vol., 1973 ; Artaud et Kaspi, Histoire des Etats-
Unis, Paris, Colin, 5e éd., 1980 ; Lacour-Gayet, Histoire des Etats-Unis, Paris, Fayard, 1976-1982, 4 vol. ; 
Degler et al., Histoire des Etats-Unis, la pratique de la démocratie, Paris, Economica, 1980 ; Boorstin, Histoire 
des Américains, Paris, Colin, 3 vol., 1981.  
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G¶LPSHDFKPHQW ne va cependant pas à son terme : une voix manque en effet pour que soit 
atteinte au Sénat la majorité exigée des deux tiers. 

 'DQV�OHV�GpFHQQLHV�TXL�VXLYHQW��OH�UpJLPH�FRQQDvW�XQH�GXUDEOH�SpULRGH�G¶HIIDFHPHQW�GH�
la présidence, notamment parce que se succèdent des titulaires falots (à la notable exception 
de Cleveland) HQFRUH� TX¶HQ� SULQFLSH� FRPSpWHQWV�� /¶pOHFWLRQ� VH� MRXH�SDU� DLOOHXUV� VRXYHQW� GH�
MXVWHVVH� HW� QH� GRQQH� JXqUH� GH� OpJLWLPLWp� DX� YDLQTXHXU�� /¶pWURLW� FRQIRUPLVPH� Ldéologique 
DPELDQW�UHQG�DX�GHPHXUDQW� O¶DOWHUQDQFH�GHV�GHX[�JUDQGV�SDUWLV�± républicain et démocrate ± 
illusoire. Comme le déclare alors ± en des termes dignes de Grévy ± ce permanent candidat à 
OD�FDQGLGDWXUH�TX¶HVW�6KHUPDQ��© O¶H[pFXWLI�G¶XQH�UpSXEOLTXH�Fomme la nôtre doit être soumis 
au législatif. Le Président doit être soumis aux lois et les faire respecter ª���«�. 

Document n°2 : 

�«� 

TITRE II 

Les bâtisseurs 

¬� O¶pSRTXH� GH� OD� FRQYHQWLRQ� GH� 3KLODGHOSKLH�� XQH� FRQVWLWXWLRQ� pWDLW� © bien équilibrée » 
(well-balanced�� VL� DXFXQ� GHV� GHX[� SRXYRLUV�� OpJLVODWLI� RX� H[pFXWLI�� Q¶DYDLW� OHV� PR\HQV� GH�
O¶HPSRUWHU�� FKDFXQ� pWDQW� GRWp� GHV� PR\HQV� G¶HPSrFKHU� O¶DXWUH�� �«�� 3RXU� OHV� KRPPHV� GX�
XVIIIe VLqFOH��VpSDUHU�OHV�SRXYRLUV�YRXODLW�GLUH�OHV�pTXLOLEUHU�O¶XQ�SDU�UDSSRUW�j�O¶DXWUH�de telle 
VRUWH�TXH�FKDFXQ�FRQWUDLJQH� O¶DXWUH� j� OD�PRGpUDWLRQ� HW� WRXW� OH� WUDYDLO� GHV� FRQYHQWLRQQHOV�GH�
Philadelphie avait tendu à atteindre ce point de perfection.   

Le concept de « gouvernement présidentiel » 
�«� 

Le gouvernement présidentiel est un produit GH� O¶KLVWRLUH� FRPPH� OH� JRXYHUQHPHQW�
parlementaire. De la même manière que celui-ci fut une pratique qui se greffa sur la 
PRQDUFKLH��OH�JRXYHUQHPHQW�SUpVLGHQWLHO�HVW�XQH�SUDWLTXH�TXL�V¶HVW�JUHIIpH�VXU�XQH�FRQVWLWXWLRQ�
républicaine dont la séparation des pouvoirs est la colonne vertébrale. Au sortir de la 
FRQYHQWLRQ�GH�3KLODGHOSKLH��QXO�QH�VDYDLW�FH�TXH�GHYLHQGUDLW� O¶([pFXWLI�TX¶RQ�DYDLW�FUpp��2Q�
UDFRQWH�TX¶j�OD�ILQ�GH�OD�&RQYHQWLRQ��LQWHUURJp�VXU�FH�TXH�FHWWH�DVVHPEOpH�DYDLW�SURGXLW : une 
monarchie ou une république, Benjamin Franklin répondit : « Une République, si vous êtes 
capables de la garder ! ». Cette volonté se manifestait en particulier dans le statut de 
O¶([pFXWLI� TXL�� TXRLTXH� XQLWDLUH�� DYDLW� pWp� FRQoX� GH� PDQLqUH� GLIIpUHQWH� G¶XQ� H[pFXWLI�
monarchique ��LO�pWDLW�UpSXEOLFDLQ�SDU�VRQ�pOHFWLRQ�HW�FRQVWLWXWLRQQHO�SDU�VHV�SRXYRLUV���«� 

/¶DXWRQRPLH�GH�OD�EUDQFKH�H[pFXWLYH 

6¶LO�\�D�ELHQ�XQ�ILO�URXJH�TXL�UHOLH�OHV�GHX[�PDQGDWV�GX�SUHPLHU�SUpVLGHQW�DPpULFDLQ��F¶HVW�
celui qui raconte la séparation toujours plus JUDQGH� TXL� V¶HVW� pWDEOLH� HQWUH� OHV� SRXYRLUV�
OpJLVODWLI� HW� H[pFXWLI�� O¶DSSURIRQGLVVHPHQW� FRQWLQX� GX� JUDQG� SULQFLSH� G¶RUJDQLVDWLRQ�
constitutionnelle qui domine tout le système politique américain, la séparation des pouvoirs, 
DYHF�VRQ�FRUROODLUH�REOLJp�� O¶DXWRQRPLVDWLRQ�JUDQGLVVDQWH�GH� OD�EUDQFKH�H[pFXWLYH�� �«��$X[�
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États-8QLV�� OH� JRXYHUQHPHQW� RX� SOXW{W� O¶DGPLQLVWUDWLRQ� �OH� WHUPH� GH� © gouvernement » 
[government@�V¶DSSOLTXH�WRXMRXUV�DX[�WURLV�SRXYRLUV�FRQVLGpUpV�HQVHPEOH�FRPPH�IRUPDQW�XQ�
tout, jamais au seul pouvoir exécutif) est celui du président, et il ne doit rien au Congrès. Il 
IRUPH�FH�TX¶RQ�DSSHOOH�O¶DGPLQLVWUDWLRQ�2EDPD�RX�O¶DGPLQLVWUDWLRQ�%XVK��/HV�KRPPHV�TXL�HQ�
IRQW�SDUWLH�GpSHQGHQW�GX�VHXO�SUpVLGHQW��FRPPH�OHV�UD\RQV�G¶XQH�URXH�GpSHQGHQW�GX�PR\HX�GH�
celle-FL��HW�F¶HVW�j� OXL��QRQ�DX�&RQJUqV��TX¶LOV�UpSRQGHQW�GH�OHXU�JHVWLRQ�PR\HQQDQW�VDQFWLRQ�
comme la perte de leurs fonctions. Comment expliquer cela ? 

La cause en est dans ce seul fait �� OH� V\VWqPH� Q¶D� JpQpUp� QL� SUHPLHU� PLQLVWUH�� QL�
responsabilité ministpULHOOH� GHYDQW� OHV� FKDPEUHV� GX� &RQJUqV�� ,O� Q¶\� D� SDV� GH�PLQLVWUHV� DX[�
États-Unis �� LO� Q¶\� D� TXH� GHV� VHFUpWDLUHV� HW� FHX[-ci ne sont responsables que devant le 
SUpVLGHQW�� &HWWH� SUHPLqUH� UqJOH� GX� JRXYHUQHPHQW� SUpVLGHQWLHO� TXL� VLJQH� O¶DXWRQRPLH� GH� OD�
branche exécutive découle du principe de la séparation des pouvoirs ; elle est née sous 
O¶DGPLQLVWUDWLRQ� :DVKLQJWRQ �� HOOH� V¶HVW� LQVWLWXWLRQQDOLVpH� GDQV� OD� FUpDWLRQ� GX� &DELQHW� GX�
président et elle a fermé la porte, dès les origines, à une possible évolution vers le régime 
SDUOHPHQWDLUH���«� 

La création du Cabinet 
�«� 
/H�&DELQHW�Q¶HVW�SDV�OH�FDELQHW�G¶XQ�UpJLPH�SDUOHPHQWDLUH��RUJDQH�FROOpJLDO�TXL�XQLW�WRXV�

ses membres par une responsabilité collective ��FH�Q¶HVW�QRQ�SOXV�XQ�FRQVHLO�GHV�PLQLVWUHV�TXL�
réunit périodiquePHQW� VRXV� OD� SUpVLGHQFH� GX� FKHI� GH� O¶eWDW� OHV� PHPEUHV� GX� JRXYHUQHPHQW�
SRXU� DUUrWHU� HQ� FRPPXQ� OHV� JUDQGHV� GpFLVLRQV� GH� O¶eWDW�� FRQIRUPpPHQW� j� GHV� SURFpGXUHV�
SUpYXHV�SDU�OD�&RQVWLWXWLRQ�HW�SDU�OHV�ORLV��/H�FDELQHW�HVW�O¶RUJDQH�GX�SUpVLGHQW�TXL�O¶RUJDQLVH�
et V¶HQ�VHUW�FRPPH�LO�O¶HQWHQG��«���,O�FRPSUHQG�GHV�KRPPHV�HQ�TXL�OH�SUpVLGHQW�D�FRQILDQFH��
TXL�SDUWDJHQW�VHV�LGpHV�HW�GRQW�LO�HVW�DWWHQGX�TX¶LOV�GpPLVVLRQQHQW�V¶LOV�QH�VRQW�SOXV�G¶DFFRUG�
DYHF�OXL��$XMRXUG¶KXL�� LO�Q¶HVW�SOXV�QLp�TXH�OH�SUpVLGHQW�SHXW� OHV�UpYRquer ad nutum (mais la 
TXHVWLRQ�GRQQD�OLHX�j�GHV�FULVHV�FRQVWLWXWLRQQHOOHV�DX�FRXUV�GH�O¶KLVWRLUH�>«@���/H�&RQJUqV�QH�
SHXW�SDV�SODFHU�TXHOTX¶XQ�G¶RIILFH�GDQV�OH�FDELQHW��/RUVTXH�OH�&RQJUqV�FUpH�XQ�GpSDUWHPHQW�
(les départements du cabinet dépendent tous du Congrès pour leur création, leur personnel et 
les ressources nécessaires pour fonctionner), il est admis que la personne nommée par le 
président Secrétaire à la tête de ce département sera membre du cabinet.  

/H�SUpVLGHQW�XWLOLVH�VRQ�FDELQHW�VHORQ�FH�TX¶LO estime le plus approprié aux circonstances. 
Il peut décider avec lui ou sans lui �� LO� Q¶HVW� SDV� WHQX� GH� VXLYUH� OHV� FRQVHLOV� TXL� OXL� VRQW�
prodigués �� VL� WRXV� VHV� VHFUpWDLUHV� VH� WURXYHQW� rWUH� HQ� GpVDFFRUG� DYHF� OXL�� VD� YRL[� O¶HPSRUWH�
WRXMRXUV� �«� �� V¶LO� GpFLde de convoquer le cabinet, il peut ne convoquer que certains 
secrétaires ; il peut aussi demander au vice-SUpVLGHQW�G¶\�VLpJHU ; il en fait ce qui lui semble 
bon sur le plan politique. En revanche, sur le plan juridique, le président ne saurait demander 
à XQ�PHPEUH�GH�VRQ�FDELQHW�GH�UHIXVHU�G¶H[pFXWHU�XQH�GpFLVLRQ�GH�MXVWLFH�VRXV�SUpWH[WH�TX¶XQ�
VHFUpWDLUH�GpSHQG�GH�OXL��QRQ�GX�SRXYRLU�MXGLFLDLUH��«���SDV�SOXV�TX¶LO�QH�VDXUDLW�H[LJHU�GH�OXL�
TX¶LO� UHIXVH� GH� SUrWHU� VRQ� FRQFRXUV� j� OD� MXVWLFH�� FH� TXL� UHYLHQGUDLt à mettre le président au-
dessus des lois. �«� 

 
�«� 
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TITRE III 
Les adversaires et rivaux 

�«� 
Les stratégies du Congrès 
 
/H� &RQJUqV� D� ODQFp� VRQ� DWWDTXH� VXU� GHX[� IURQWV�� G¶XQH� SDUW�� VXU� OH� IURQW� GH� OD�

responsabilité politique en essayant de mettre en jeu celle du président en le poussant vers la 
GpPLVVLRQ��FRPPH�DXUDLW�SX�OH�IDLUH�Q¶LPSRUWH�TXHO�SDUOHPHQW�G¶XQ�UpJLPH�SDUOHPHQWDLUH�HQ�
OXWWH�FRQWUH�OH�FKHI�GX�JRXYHUQHPHQW��HW��G¶DXWUH�SDUW��VXU�OH�IURQW�GH�OD�FRQGXLWH�GH�OD�SROLWLTXH�
gouvernementale elle-même en essayant de jouer à la place du président le rôle de centre 
G¶LPSXOVLRQ�GX�UpJLPH� 

Sur le premier front, celui du gouvernement parlementaire qui se caractérise par la 
UHVSRQVDELOLWp� SROLWLTXH� GH� O¶([pFXWLI� GHYDQW� OHV� FKDPEUHV�� OD� SUDWLTXH� D� SURXYp� TXH� FHtte 
IRUPH� GH� JRXYHUQHPHQW� Q¶HVW� SDV� XQ� DGYHUVDLUH� ELHQ� VpULHX[� GX� JRXYHUQHPHQW� SUpVLGHQWLHO�
SRXU�GHV�UDLVRQV�TXL�WLHQQHQW�j�OD�VpSDUDWLRQ�GHV�SRXYRLUV��&H�Q¶HVW�SDV�TXH�OH�&RQJUqV�Q¶DLW�
pas essayé. Après la guerre de Sécession, il a indirectement cherché à O¶LPSRVHU�DX�SUpVLGHQW�
en questionnant sa responsabilité devant lui ; la bataille décisive eut lieu en 1868 lors du 
procès sur O¶LPSHDFKPHQW du président Johnson lancé par la Chambre des représentants ; 
celle-FL�HVVX\D�XQH�FXLVDQWH�GpIDLWH�GRQW�HOOH�QH�V¶est jamais relevée. La preuve en fut donnée 
en 1999 quand les conservateurs du parti républicain se sont acharnés en vain à répéter 
O¶H[HUFLFH�FRQWUH�OH�SUpVLGHQW�&OLQWRQ���«� 

Quant au second front, celui du « gouvernement congressionnel » selon le terme donné 
SDU� :RRGURZ� :LOVRQ� DX� VXFFpGDQp� GX� JRXYHUQHPHQW� G¶DVVHPEOpH� TXH� SHXW� FRQQDvWUH� OH�
UpJLPH�SUpVLGHQWLHO�� OH�&RQJUqV�Q¶D�MDPDLV�SX�DYDQFHU�ELHQ�ORLQ�SDUFH�TX¶LO�QH�GLVSRVH�QL�GH�
O¶DUWLOOHULH�� QL� GH� OD� SXLVVDQFH� GH� IHX� SRXU� FRQTXpULU� OH� WHUUDLQ� GH� O¶DFWLRn politique par des 
SHUFpHV�GpFLVLYHV�GH�VRUWH�TXH��TXDQG�LO�HQ�IDLW�XQH��j�O¶RFFDVLRQ�G¶XQ�VXFFqV�DX[�pOHFWLRQV�j�OD�
Chambre des représentants ou au Sénat, elle est toujours sans lendemain ; rival du 
gouvernement présidentiel, le gouvernement congressionnHO�HVW�SDU�QDWXUH�LPSXLVVDQW���«� 

 
CHAPITRE 6 

/¶LPSRVVLELOLWp�GX�JRXYHUQHPHQW�SDUOHPHQWDLUH 

�«��/D�&RQVWLWXWLRQ�FUpH�GRQF��GDQV�VHV�WURLV�SUHPLHUV�DUWLFOHV��XQ�JRXYHUQHPHQW�FRPSRVp�
de trois branches nettement séparées (mais non spécialisées7) auxquelles sont attribuées des 

                                                 
7 Aux États-Unis, ni le drRLW�QL�OD�SUDWLTXH�Q¶HQWpULQHQW�XQH�FRQFHSWLRQ�DXVVL�ULJLGH�GH�OD�VpSDUDWLRQ�GHV�SRXYRLUV�
que celle largement répandue dans la doctrine française selon laquelle ce principe impliquerait la spécialisation 
des pouvoirs. Le principe de la séparation des pouvoirs est pratiqué outre-Atlantique avec intelligence, en 
laissant du jeu dans les jointures. Branches « séparées ª� QH� YHXW� SDV� GLUH� HW� Q¶D� MDPDLV� YRXOX� GLUH� EUDQFKHV�
« spécialisées ». Comme le suggère Madison dans la lettre n°47 du Fédéraliste�� O¶LGpH�PrPH�de spécialisation 
Q¶HVW�SDV�DEVROXH�SDUFH�TXH�© F¶HVW�VHXOHPHQW�ORUVTXH�OD�WRWDOLWp�GX�SRXYRLU��the whole power��G¶XQ�RUJDQH�HVW�
GDQV�OHV�PrPHV�PDLQV�GH�O¶RUJDQH�TXL�GpWLHQW�XQ�DXWUH�SRXUYRLU�TXH�OH�SULQFLSH�GH�VpSDUDWLRQ�GHV�SRXYRLUV�HVW�
subverti ». Dans OD� OHWWUH� Q����� LO� pFDUWH� O¶LGpH� G¶H[FOXVLYLWp� HQ� FHV� WHUPHV : « /RLQ� G¶rWUH� FRPSOqWHPHQW�
déconnectés (wholly unconnected) ou radicalement isolés les uns des autres, les pouvoirs doivent être reliés et 
MXVTX¶j� XQ� FHUWDLQ� SRLQW� PrOpV� �blended), pour que chaFXQ� G¶HQWUH� HX[� GLVSRVH� G¶XQ� IUHLQ� FRQVWLWXWLRQQHO�
(constitutional check��VXU�O¶DXWUH ». Le juge Holmes a confirmé les analyses de Madison en ces termes : « Quels 
TXH� VRLHQW� OHV� PRWV� TXH� QRXV� FKRLVLVVRQV� SRXU� QRXV� GLVVLPXOHU� OD� UpDOLWp�� QRXV� Q¶DSSOLTXRQV� Sas et nous ne 
SRXYRQV� SDV� DSSOLTXHU� OD� VpSDUDWLRQ� HQWUH� O¶DFWLRQ� OpJLVODWLYH� HW� O¶DFWLRQ� H[pFXWLYH� GDQV� GHV� FRPSDUWLPHQW�
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fonctions distinctes. Cet agencement de pouvoirs séparés est complété par diverses 
dispositions qui visent à en garantir un maintien pérenne �� OD�SOXV� LPSRUWDQFH�HVW� O¶DUWLFOH� ,��
sec. 2, cl. 6 de la Constitution qui interdit aux membres dX�JRXYHUQHPHQW�G¶rWUH�PHPEUHV�GX�
&RQJUqV���«� 

/¶LQWURGXFWLRQ�GH�O¶LPSHDFKPHQW  

/¶LPSHDFKPHQW FRPPH�PR\HQ�GH�VH�GpIDLUH�G¶DJeQWV� LQYHVWLV�G¶XQH�FKDUJH�SXEOLTXH�GH�
confiance ou de membres du gouvernement devenus indésirables était une institution anglaise 
bien connue des délégués de Philadelphie. �«��6RQ�LQWURGXFWLRQ�GDQV�OD�&RQVWLWXWLRQ�IpGpUDOH�
contre les agents des États-8QLV�QH�UHQFRQWUD�SDV�GH�GLIILFXOWpV��PDLV�HOOH�V¶DFFRPSDJQD�G¶XQ�
HQFDGUHPHQW�SOXV�UpSXEOLFDLQ�TX¶HQ�$QJOHWHUUH��'¶XQH�SDUW��O¶DUWLFOH�,,I, sec. 3 (3) prit soin de 
préciser : « La trahison envers les États-8QLV�QH�FRQVLVWHUD�TXH�GDQV�O¶DFWH�GH�V¶DUPHU�FRQWUH�
HX[��RX�FHOXL�GH� V¶DOOLHU� j� OHXUV� HQQHPLV� HQ� OHXU� GRQQDQW� DLGH�HW� IDFLOLWpV ª��(W�G¶DXWUH�SDUW��
O¶DUWLFOH� ,��VHF�������� OLPLWD�OD�VHQWence pouvant être prononcée à « la destitution, assortie de 
O¶LQFDSDFLWp� GH� GpWHQLU� HW� G¶H[HUFHU� WRXWH� FKDUJH� KRQRULILTXH�� RX� FKDUJH� GH� FRQILDQFH�� RX�
charge rémunérée, pour le compte des États-Unis ª���«� 

/¶LPSRVVLEOH�PLVH�HQ�FDXVH�GH�OD�UHVSRQVDELOLWp�SROitique du président par le Congrès 

Si O¶LPSHDFKPHQW Q¶D� MDPDLV� FRQQX� XQH� pYROXWLRQ� © j� O¶DQJODLVH ª�� V¶LO� Q¶HVW� MDPDLV�
devenu un moyen de mettre en cause la responsabilité politique du président, et donc de 
VDQFWLRQQHU�XQH�IDXWH�SROLWLTXH��F¶HVW�SRXU�GHV�Uaisons qui tiennent au principe de la séparation 
GHV� SRXYRLUV�� /H�&RQJUqV� SHXW� FHUWHV� V¶LQIRUPHU� VXU� OHV� SUpWHQGXHV� IDXWHV� FRPPLVHV� SDU� OH�
président ; il peut demander des explications ; il peut enquêter sur ces fautes comme la Cour 
O¶DGPHW� FKDTXH� IRLV� TXH OH� SRXYRLU� G¶HQTXrWH� HVW� MXVWLILp� SDU� O¶H[HUFLFH� GH� OD� IRQFWLRQ�
législative8. Mais le principe de la séparation des pouvoirs interdit au Congrès de punir des 
« fautes politiques ».  

4X¶HVW-ce, en effet, une « faute politique » "�&¶HVW�XQ�DFWH�TXL�HVW�TXDOifié comme tel par 
FHOXL� �RX� FHOOH�� TXL� OXL� GRQQH� FHWWH� TXDOLILFDWLRQ�� WRXW� VLPSOHPHQW� SDUFH� TX¶LO� OXL� SODvW� j� XQ�
PRPHQW� GRQQp� GH� OH� TXDOLILHU� DLQVL�� ,O� Q¶H[LVWH� DXFXQH� GpILQLWLRQ� MXULGLTXH� GH� OD� IDXWH�
politique9 HW�LO�HVW�PrPH�LPSRVVLEOH�G¶HQ�GRQQHU�XQH�SDUFH�TX¶HOOH�HVW�LQGpILQLVVDEOH�HQ�GURLW ; 
HOOH�Q¶HVW�VRXPLVH�j�DXFXQH� ORL ; elle est sans limites. Tout acte peut être qualifié de « faute 
politique ª�� VDQV� DYRLU� EHVRLQ� G¶rWUH� TXDOLILp� SDU� OH� GURLW� GH� © faute » au moment où il est 
commis, et sans devoir rWUH�TXDOLILpH�GH�IDXWH�FLYLOH�RX�SpQDOH�OH�MRXU�R��O¶DFWH�HVW�TXDOLILp�GH�
OD� VRUWH��4XDOLILHU� XQ� DFWH� TXHOFRQTXH� GH� ³IDXWH� SROLWLTXH´� HW� HQ� WLUHU� XQ� GURLW� GH� SXQLU� HVW�
O¶H[SUHVVLRQ�PrPH�G¶XQ�SRXYRLU�VRXYHUDLQ ; la qualification peut être capricieuse, arbitraire, 

                                                                                                                                                         
pWDQFKHV��TXDQG�ELHQ�PrPH�FH� VHUDLW� VRXKDLWDEOH�� FH�TXH� OD�&RQVWLWXWLRQ�Q¶H[LJH�SDV�� HW� FH�TXH� MH� VXLV� ORLQ�GH�
penser », Springer v. Philippines Islands, 277 U.S. 189, 211 (1928). 
8 /¶DUUrW�GH�SULQFLSH�HVW�McGrain v. Daugherty, 273 U.S. 135 (1972) à propose du scandale de Teapot Dome 
dans lequel la Cour a admis le pouvoir du Sénat sur le fondement de la clause sur les pouvoirs nécessaires et 
DSSURSULpV� �DUW�� ,�� VHFW�� ��� FO�� ���� j� O¶H[HUFLFH� GH� OD� IRQFWLRQ� OpJLVODWLYH ; v. W.P. Marshall, « The Limits on 
&RQJUHVV¶V�$XWKRULW\� WR� ,QYHVWLJDWH� WKH�3UHVLGHQW », Univ. Illinois Law Rev. 2004, p. 781-828, surtout p. 792-
796.  
9 &H� Q¶HVW� SDV� XQ� KDVDUd si le Vocabulaire juridique SXEOLp� VRXV� OD� GLUHFWLRQ� GH�*��&RUQX� FRQWLHQW� j� O¶HQWUpH�
« Faute » pas moins de dix-neuf types de fautes, sauf celle de « faute politique », 6e éd., PUF, 1996, p. 360-361. 
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GpUDLVRQQDEOH��PDLV�HOOH�SHXW�WRXW�DXVVL�ELHQ�QH�SDV�O¶rWUH��7RXW�GpSHQG�GH�FHOXL��RX�GH�FHOOH��
qui qualifie.  

4XHOV� TXH� VRLHQW� OHV� pWDWV� G¶kPH� TX¶RQ� SHXW� HQWUHWHQLU� VXU� HOOH�� OD� IDXWH� SROLWLTXH� HVW�
essentielle au bon fonctionnement du régime parlePHQWDLUH�FDU�F¶HVW�HOOH�TXL�GpFOHQFKH�HW�TXL�
justifie la mise en cause de la responsabilité du gouvernement devant le Parlement. Dans un 
régime parlementaire, le cabinet, ou un, ou des ministres, peuvent toujours en principe 
« tomber » sur une faute politique. Mais ils ne savent ni quand, ni comment, ni pour quoi. 
&¶HVW�OH�3DUOHPHQW�TXL�OH�GLW�TXDQG�LO�OXL�SODvW�GH�OH�GLUH�HW�SRXU�OHV�UDLVRQV�GH�VRQ�FKRL[��/D�
difficulté de transposer ces mécanismes outre-$WODQWLTXH�HVW�TXH�FHFL�Q¶HVW� WRXW� VLPSOHPHQW�
pas possible aux États-Unis �� OH� &RQJUqV� Q¶D� SDV� OH� SRXYRLU� GH� MXJHU�� KRUV� OH� FDV�
G¶LPSHDFKPHQW. Certes, O¶LPSHDFKPHQW HPSRUWH� OH� SRXYRLU� GH� MXJHU��PDLV� F¶HVW� XQ� SRXYRLU�
spécial, et non général, de juger. La Constitution refuse au Congrès le pouvoir général de 
juger par deux articles précis : il ne peut ni faire de loi emportant condamnation sans 
jugement (bill of attainder���QL�IDLUH�GH�ORL�UpWURDFWLYH��DUW��,��VHFW�����FO������«��� 

Les logiques du principe de la séparation des pouvoirs 

�«� 

Enfin, si la Constitution limite à la seule procédure G¶LPSHDFKPHQW le pouvoir de juger le 
SUpVLGHQW�� F¶HVW�SDUFH�TXH� OHV� WURLV�SRXYRLUV�TX¶HOOH�pWDEOLW� VRQW� LQGpSHQGDQWV�HW� pJDX[�HQWUH�
eux. Comme le disait encore le président Andrew Jackson en 1834 : « >%@LHQ�TX¶j�O¶RFFDVLRQ��
la Constitution ait prévu une certaine interpénétration des pouvoirs entre eux, réserve faite de 
ces exceptions, les trois grands départements [du gouvernement] sont indépendants les unes 
GHV� DXWUHV�� HW�� ORUVTXH� O¶XQ� G¶HQWUH� HX[� V¶pFDUWH� GH� VD� VSKqUH�� LO� Qe répond pas de ses 
débordements devant les deux autres autrement que dans les formes expresses prévues par la 
&RQVWLWXWLRQ�� +RUPLV� FHV� FDV�� FKDFXQ� G¶HQWUH� HX[� HVW� O¶pJDO� GHV� GHX[� DXWUHV�� WRXV� VRQ� OHV�
VHUYLWHXUV� GX� SHXSOH� DPpULFDLQ�� HW� DXFXQ� G¶HQWUH� HX[� Q¶a le pouvoir de contrôler ou de 
FHQVXUHU�O¶DXWUH�SRXU�OH�VHUYLFH�TX¶LO�UHQG�j�OHXU�VXSpULHXU�FRPPXQ��VL�FH�Q¶HVW�GH�OD�PDQLqUH�
et dans les formes que leur supérieur a prescrites ». Le principe de séparation des pouvoirs 
garantit le pouvoir du peuple sur leV� RUJDQHV� TX¶LO� D� FUppV� HW� TXL� QH� VRQW� WRXMRXUV� TXH� FHV�
créatures.  

/¶LQFRPSDWLELOLWp�GX�MXJHPHQW�SROLWLTXH�DYHF�OD�VpSDUDWLRQ�GHV�SRXYRLUV 

/¶pFKHF� GX� JRXYHUQHPHQW� SDUOHPHQWDLUH� DX[� eWDWV-8QLV� Q¶HVW� GRQF� SDV� XQ� DFFLGHQW� GH�
O¶KLVWRLUH ; il est commandé par le principe de la séparation des pouvoirs qui interdit au 
OpJLVODWHXU�GH�MXJHU��6H�SURQRQFHU�VXU�OD�UHVSRQVDELOLWp�G¶XQ�LQGLYLGX�HQ�WLUDQW�GH la prétendue 
« faute ª� TX¶LO� D� commise, sans pourtant violer la moindre règle de droit établie, des 
conséquences sRXV�OD�IRUPH�G¶XQH�VDQFWLRQ�TXL�O¶DIIHFWH�SHUVRQQHOOHPHQW��OH�WRXFKH�GDQV�VHV�
biens, dans ses droits, dans ses intérêts, est, répétons-le, toujours juger, quelle que soit la 
QDWXUH�GH� OD� IDXWH� LPSOLTXpH��TX¶HOOH�VRLW�FLYLOH��SpQDOH��SROLWLTXH��YRLUH�PRUDOH. Or, le point 
IRQGDPHQWDO� HVW� TX¶DX[� eWDWV-Unis, hormis les exceptions prévues dans la Constitution, le 
pouvoir judiciaire est « dévolu à une Cour suprême et à telles cours inférieures que le Congrès 
pourra, le cas échéant, ordonner et établir (art. III, sec. 1, Const.). La Cour suprême en a tiré la 
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conséquence très logique que le seul moyen par lequel le Congrès peut punir un officier des 
États-Unis en lui retirant le pouvoir qui lui a été confié est la procédure G¶LPSHDFKPHQW. �«�� 

Document n°3 :  

OPINION DE LA COUR 
(Burger, Président) 

�«� 

8Q�SULYLOqJH�>GH� O¶([pFXWLI@�DEVROX�HW� LQFRQGLWLRQQp�UHSUpVHQWH�SRXU� OD�EUDQFKH� MXGLFLDLUH�
XQ�REVWDFOH�GDQV�O¶H[pFXWLRQ�GH�VRQ�SUHPLHU�GHYRLU�FRQVWLWXWLRQQHO�TXL�HVW�UHQGUH�MXVWLFH�GDQV�
les affaires criminelles dont elle est saisie et entre manifestement en conflit avec la fonction 
GHV� MXJHV�GpILQLH� j� O¶DUWLFOH� ,,,��/RUVTX¶LOV� FRQoXUHQW� OD� VWUXFWXUH�GH�QRWUH�JRXYHUQHPHQW�� HW�
TX¶LOV�GLYLVqUHQW��SXLV�UHSDUWLUHQW�OH�SRXYRLU�VRXYHUDLQ�HQWUH�WURLV�EUDQFKHV�pJDOHV��OHV�DXWHXUV 
de la Constitution cherchèrent à donner au pays un système complet de gouvernement, mais 
OHV�SRXYRLUV�VpSDUpV�Q¶RQW�SDV�pWp�FRQoXV�SRXU�DJLU�GDQV�XQH�LQGpSHQGDQFH�DEVROXH�� 

« 6¶LO�HVW�YUDL�TXH�OD�&RQVWLWXWLRQ�GLVWULEXH�OH�SRXYRLU�SRXU�PLHX[�SURWpJHU�OD�OLberté, 
elle laisse aussi à la pratique le soin de coordonner les pouvoirs distribués en un 
JRXYHUQHPHQW�FDSDEOH�GH�IRQFWLRQQHU��(OOH�FRPPDQGH�j�VHV�EUDQFKHV�G¶rWUH�VpSDUpHV��
et interdépendantes ��HOOH�OHXU�LPSRVH�G¶rWUH�DXWRQRPHV��HW�HQ�LQWHUDFWLRQ », 

Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S., p. 635 (opinion individuelle du 
juge Jackson).  

/LUH� OHV�SRXYRLUV�SUpVLGHQWLHOV�GH� O¶DUWLFOH� ,,�FRPPH�FRQIpUDQW�XQ�SULYLOqJH�DEVROX�FRQWUH�
WRXWH�FLWDWLRQ�MXGLFLDLUH�LQGLVSHQVDEOH�j�O¶H[pFXWLRQ�GHV�ORLV�SpQDOHV��sans autre base juridique 
TXH� OD� UHYHQGLFDWLRQ�� DX� QRP� GH� O¶LQWpUrW� SXEOLF� �«��� IHUDLW� YLROHQFH� DX[� pTXLOLEUHV�
FRQVWLWXWLRQQHOV�G¶XQ�JRXYHUQHPHQW�FDSDEOH�GH�IRQFWLRQQHU�HW�PHWWUDLW�JUDYHPHQW�HQ�SpULO�OHV�
IRQFWLRQV�GH�OD�MXVWLFH�DX[�WHUPHV�GH�O¶DUWLFOH�,,,� �«�� 

 

Document n°4 : 

Chapitre premier 
LA DEMOCRATIE DUALISTE 
5HJDUGHU�YHUV�O¶LQWpULHXU 

 �«� 

/¶IDEE FONDAMENTALE 

 Avant tout, une Constitution dualiste cherche à distinguer entre deux formes de 
décisions qui peuvent être prises dans une démocratie. La première est une décision prise par 
le peuple américain ; la seconde émane du gouvernement de ce même peuple.   

 Les décisions prises par le peuple sont rares, et elles interviennent dans des conditions 
constitutionnelles particulières. Avant de conquérir le droit de faire une loi suprême au nom 
du peuple�� OHV� SDUWLVDQV� G¶XQ�PRXYHPHQW� SROLWLTXH� GRLYHQW� G¶DERUG� FRQYDLQFUH� XQ� QRPEUH�
H[WUDRUGLQDLUH� GH� OHXUV� FRQFLWR\HQV� GH� FRQVLGpUHU� OHXUV� SURSRVLWLRQV� DYHF� XQ� VpULHX[� TX¶LOV�
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Q¶DFFRUGHQW�JXqUH��G¶KDELWXGH��DX[�TXHVWions politiques ; en second lieu, ils doivent concéder 
j� OHXUV� DGYHUVDLUHV� XQH� SRVVLELOLWp� pTXLWDEOH� G¶RUJDQLVHU� OHXUV� SURSUHV� IRUFHV ; enfin, ils 
GRLYHQW�FRQYDLQFUH�XQH�PDMRULWp�G¶$PpULFDLQV�GH�VRXWHQLU� OHXUV�SURSRVLWLRQV�DX�PRPHQW�R��
les mérites de celles-ci sont débattus et redébattus dans les forums délibératifs ménagés à 
O¶RFFDVLRQ� GH� FH� SURFHVVXV� GH� © législation suprême ª�� &H� Q¶HVW� TX¶DSUqV� FHOD� TX¶XQ�
PRXYHPHQW�SROLWLTXH�FRQTXLHUW�OD�OpJLWLPLWp�DFFUXH�TX¶XQH�&RQVWLWXWLRQ�GXDOLVWH�DFFRUGH�DX[�
décisions prises « par le peuple ». 

 Les décisions émanant du gouvernement interviennent au contraire tous les jours, dans 
GHV� FRQGLWLRQV� pJDOHPHQW� VSpFLILpHV�� /¶HVVHQWLHO�� LFL�� HVW� TXH� OHV� JRXYHUQDQWV� GH� KDXW� UDQJ�
doivent régulièrement rendre compte devant leurs pOHFWHXUV�� �«��1pDQPRLQV��PrPH�ORUVTXH�
ce système de « législation ordinaire » fonctionne bien, la Constitution dualiste empêche les 
JRXYHUQDQWV� pOXV� G¶DFFURvWUH� H[DJpUpPHQW� O¶DXWRULWp� TXL� OHXU� HVW� DLQVL� FRQIpUpH�� 6¶LOV�
prétendent à cette forme plus élevée de légitimité démocratique, ils doivent entreprendre la 
FRXUVH� G¶REVWDFOHV� WRXW� SDUWLFXOLqUHPHQW� GLIILFLOH� TXH� OD�&RQVWLWXWLRQ� GXDOLVWH� D� SUpYXH� SRXU�
O¶pODERUDWLRQ�GH�OD�OpJLVODWLRQ�VXSUrPH��(Q�ILQ�GH�FRPSWH��LOV�QH�SHXYHQW�DFTXpULU�OH�GURLW�GH�
proclamer TXH� OH�SHXSOH�D�FKDQJp�G¶DYLV��HW�GRQQp�DX�JRXYHUQHPHQW�GH�QRXYHDX[�RUGUHV�GH�
PDUFKH��TX¶j� OD� FRQGLWLRQ�G¶DYRLU� UpXVVL� j�PRELOLVHU� OHXUV� FRQFLWR\HQV�� HW� G¶DYRLU� FRQTXLV� j�
plusieurs reprises leur soutien face aux contre-attaques de leurs adversaires politiques. �«�� 

�«� 

III 

UNE CONSTITUTION, TROIS REGIMES 
VERS UNE PERSPECTIVE EN TERMES DE REGIME 

�«� 

&RPPHQoRQV� SDU� OD� SUpVLGHQFH�� 3RXU� QRXV�� OH� FKRL[� G¶XQ� SUpVLGHQW� HVW� O¶RFFDVLRQ� G¶XQ�
débat qui, plus que les autres, porte sur notre avenir en tant que nation. À la différence des 
FDQGLGDWV� DX[� DXWUHV� IRQFWLRQV�� FKDTXH� FDQGLGDW� j� O¶pOHFWLRQ� SUpVLGHQWLHOOH� VH� VHQW� GDQV�
O¶REOLJDWLRQ�G¶pODERUHU�XQH�YLVLRQ�SURJUDPPDWLTXH�SRXU�OHV�TXDWUH�DQV�j�YHQLU��PrPH�TXDQG�LO�
Q¶HQ� SRVVqGH� SDV� YpULWDEOHPHQW� XQH�� /D� FDPSDJQH� pOHFWRUale passe par une série de débats 
�«�� ,O� Q¶HVW� JXqUH� pWRQQDQW� TXH� OH� YDLQTXHXU� SUpWHQGH� UpJXOLqUHPHQW� GpWHQLU� XQ�PDQGDW� GX�
SHXSOH� SRXU� OD� PLVH� HQ� °XYUH� GHV� LGpHV� PDMHXUHV� TX¶LO� D� GpYHORSSpHV� DX� FRXUV� GH� OD�
campagne. La présidence est devenue une fonction pOpELVFLWDLUH�� OH� WUHPSOLQ� G¶R�� SDUW� OH�
YDLQTXHXU� SRXU� HVVD\HU� GH� SHUVXDGHU� OH� &RQJUqV� G¶DSSRUWHU� VRQ� VRXWLHQ�� JUkFH� j� XQH�
OpJLVODWLRQ�DGpTXDWH��DX�PDQGDW�TXH�OHV�pOHFWHXUV�OXL�RQW�GRQQp��«�� 

Beaucoup de points demeurent obscurs dans ce système moderne, mais une chose est 
claire : en dépit des intentions de la convention de Philadelphie, qui allaient dans un sens tout 
à fait opposé, ce système existe. Les pères fondateurs avaient parfaitement conscience que, 
VXLWH� j� O¶H[SpULHQFH� DGPLQLVWUpH� SDU� *HRUJH� ,,,�� Oes Américains se méfiaient des exécutifs 
IRUWV�� /HXU� DQDO\VH� GH� O¶KLVWRLUH� GH� O¶$QWLTXLWp� VRXOLJQDLW� OH� GDQJHU� TX¶XQ� SUpVLGHQW�
démagogue puisse déstabiliser la république et tenter de devenir roi. Par conséquent, au lieu 
de considérer la compétition pour la présidence comme une occasion de mobiliser les masses 
HQ� IDYHXU� G¶LGpDX[� SURJUDPPDWLTXHV�� OHV� IRQGDWHXUV� RQW� LPDJLQp� XQ� V\VWqPH� GH� FKRL[� TXL�
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REpLVVDLW� j� GHV� LPSpUDWLIV� WRXW� j� IDLW� GLIIpUHQWV�� $XMRXUG¶KXL�� QRXV� FRQVLGpURQV� OH� FROOqJH�
électoral au mieux comme un anachronisme gênant, et au pire comme une bombe de 
retardement, laquelle peut exploser en permettant à un candidat qui aurait perdu les élections 
HQ�WHUPHV�GH�VXIIUDJH�SRSXODLUH�G¶HQWUHU�QpDQPRLQV�j�OD�0DLVRQ-Blanche. Pour les fondateurs, 
le collège était au contraire un procédé habile pour éviter une présidence plébiscitaire. Il visait 
j�IDYRULVHU�OH�FKRL[�GH�O¶KRPPH�TXL�DXUDLW�OH�SDVVp�OH�SOXV�pPLQHQW�DX�VHUYLFH�GH�OD�UpSXEOLTXH��
�«� 

/H� FKDQJHPHQW� LQWHUYHQX� GDQV� QRWUH� FRQFHSWLRQ� GH� OD� SUpVLGHQFH� V¶exprime plus 
FRQFUqWHPHQW�GDQV�OHV�WHUPHV�GH�O¶RXWLO�FRQVWLWXWLRQQHO�TXL�OXL�GRQQH�OD�IDFXOWp�G¶LQIOXHU�VXU�OH�
cours à venir de la législation ��OH�YHWR��$XMRXUG¶KXL��OHV�SUpVLGHQWV�XVHQW�GH�OHXU�GURLW�GH�YHWR�
pour réaliser leurs ambitions programmatiques. &KDTXH�IRLV�TX¶LOV�SHQVHQW�TXH�OD�&KDPEUH�RX�
OH�6pQDW�IRQW�XQH�SROLWLTXH�HUURQpH��LOV�Q¶KpVLWHQW�SDV�j�IDLUH�XVDJH�GH�OHXU�GURLW�GH�YHWR�SRXU�
les contraindre à reconsidérer leur position. Cet usage très libre du droit de veto fait de la 
SUpVLGHQFH�O¶pTXLYDOHQW�IRQFWLRQQHO�G¶XQH�WURLVLqPH�FKDPEUH�OpJLVODWLYH���«� 

�«�� 'H� PrPH�� O¶H[LVWHQFH� GX� GURLW� GH� YHWR� SUpVLGHQWLHO� SULYH� LQGpQLDEOHPHQW� OHV�
$VVHPEOpHV�GX�PRQRSROH�GRQW�HOOHV�GLVSRVDLHQW�HQ�PDWLqUH�GH�O¶pODERUDWLRQ�GH�OD�ORL�VXSUrPH��
Néanmoins, en raison de O¶LQWHUSUpWDWLRQ� UHVWULFWLYH� GX� GURLW� GH� YHWR�� OHV� DVVHPEOpHV�
OpJLVODWLYHV� FRQVHUYHQW� OH� U{OH� GRPLQDQW� GDQV� O¶DFWLYLWp� OpJLVODWLYH� RUGLQDLUH� FRPPH� GDQV�
O¶pODERUDWLRQ�GH�OD�ORL�VXSUrPH���«�.  

V 

LA REPUBLIQUE MODERNE 
IDEAUX CONSTITUTIONNELS ET REALITES INSTITUTIONNELLES 

 
�«��&HOD�QH�VLJQLILH�SDV�TXH�OD�SUpVLGHQFH�PRGHUQH�DLW�UpGXLW�OH�&RQJUqV�j�XQ�pTXLYDOHQW�

DPpULFDLQ�GHV�&KDPEUHV�GX�3DUOHPHQW�DQJODLV��GRQW�RQ�DWWHQG�QRUPDOHPHQW�TX¶HOOHV�UDWLILHQW�
les initiatives législatives du Premier ministre après une période décente de débat public. 
Même le Congrès du New-Deal a fait barrage aux tentatives du président pour renforcer son 
contrôle sur le pouvoir judiciaire et sur une bureaucratie proliférante �� �«���0LHX[� HQFRUH��
O¶H[HPSOH�GH�5RRVYHOW�D�LQVSLUp�O¶DGRSWLRQ�du plus important amendement constitutionnel de 
la république moderne : le vingt-deuxième amendement, adopté en 1951, interdit à tout 
SUpVLGHQW�G¶LPLWHU�OD�GpFLVLRQ�GH�5RRVYHOW�GH�URPSUH�DYHF�O¶DXWROLPLWDWLRQ�± qui remontait à 
Washington ± du président à dHX[�PDQGDWV���«��&HV�WHQWDWLYHV�SRXU�FRQWHQLU�O¶DFFURLVVHPHQW�
GX�SRXYRLU�SUpVLGHQWLHO� TX¶LPSOLTXDLW� OH�SUpFpGHQW� URRVYHOWLHQ� VRQW� FHUWHV� LPSRUWDQWHV��PDLV�
elles ne doivent pas nous dissimuler la mutation fondamentale intervenue dans les rapports de 
pouvoir HQWUH� OH� &RQJUqV� HW� O¶H[pFXWLI�� /D� SUppPLQHQFH� SUpVLGHQWLHOOH� IDLW� GpVRUPDLV� SDUWLH�
LQWpJUDQWH�GX�SURFHVVXV�GH�O¶pODERUDWLRQ�GH�OD�ORL�VXSUrPH���«��  

 

 

  


