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saarLanpes Document n° 1: CE, 22 avril 1992, n°99671Frady, mentionné aux tgiERid
Vu | a requ°te, enregistr®e au secr®tariat du Col
par M. Jacky Xé demeur ant €& ; M. Xé demande au
1A) déannul er Ie jugement du 19 avr hnslarele®88 par
demande dirig®e contre | a d®cision du 9 d®cembr
| 6®conomi e, des finances et du budget | 6a radi
réintégré avec reglement de son traiterte depui s | e 20 f®vrier 1985

réintégration effective ;
2A) ddannul er pour exc s de pouvoir ces d®cisio

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi n° 83634 du 13 juillet 1983 ;

Vu la loi n° 8416 du 11 janvier 1984 ;

Vul e code des tribunaux administratifs et des col
Vu | 6or do nlii08 duwc3é juiletXl 945,3e décret n°-834 du 30 septembre 1953 et la loi n°

87-1127 du 31 décembre 1987 ;

Consi d®r ant quob6aux toiedu I8qudlet 1083 portard drdits et dbkgatiéns dee | a

fonctionnhNulr erse épeutin avoir | a qualit® de foncti
civiqueso ; gudaux termes de | b6barticle 24 de | a
entra’"ne radiation des cadres et perte de | a quc:
droits civigqgues, | o0interdiction par d®cision de
effets. Toutefois,adpPpri ns dess@®apeaoatits®l dyant epo
recueille | 6avis de |l a commission administrative
privation des droits civiques ou de | a p&riode
réintégration dans la nationalité francaised ; qubdéaux termes de | darticle
fiNe doivent pas étre inscrits sur la liste électorale : les individus condamnés a une peine

déempri sonnement sup®diegeure °~ sSsixXx mois avec surs

Consi d®r ant que par un arr°t du 25 novembre 198:
une peine de dix moi s déemprisonnement, dont hui
un pour voi form® par | 6i mdr@raeét en@atecdo A% féveer 1085t t e ¢
guden pronon-ant, par son arr°t® du 9 d®cembre :
du Tr ®sor , | e ministre de | 6®conomi e, des finai
condamnatione u ®gard aux di spAsde ilomsl adie dwat3ijcdiel I5et
3° du code électoral ;

Sur |l e moyen tir® de |l a violation de | d6article 2
Considérant que par arrét postérieur du 6 février 198&, dau r déappel de Bour gt
conform®ment -1I' dubacodel ele7P5 oc®dure p®nal e, | 6
condamnation précitée du bulletin n° 2 du casier judiciaire du requérant, ce qui, en vertu du méme article,

comporterelevememt e s fAi nterdictions, d®ch®ances ou incap
gubapr s avis de |l a commission administrative p:

budget a, par arr°t® du 25 j ui nsle§ €8rés,desrsevicast ®gr R
extérieurs du Trésor ;

Consi d®r ant que par | 6effet de | a condamnati on
partie de ses droits civiques et se trouvait ail
juillet 1983 d®chu de ses droits civiques ; qudi
la loi du 13 juillet 1983 que | e ministre de | 6®
ai nsi qgudi l | baadrés ,dé al Gianti @t ¢ 9®desque | e rel
pour M. Xé, de Il déarr°t du 6 f®vrier 1986 est san
9 d®cembre 1985 ; que M. Xé noels24ddedaladulldjuillst pas f

1983 a été méconnu ;
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Sur | e moyen tir® de Il a violation de | di tru
Consi d®rant que | O6instruction du 13 mai 59
par le Premier ministre pourcome nt er | 6 ordonnance du 4 f rie
fonctionnaires, ®t ai t en tout ®t at de cause sans

celuici ;

ns cti
19 pub
®v r 1

Sur | e moyen tir® de |l a r®troactivit® de | b6arr?®
Consd ®r an't gue, ai-hesdswgsu,0ille ami®@ti®s tdriet dcei | 6 ®cono
pris, | e 9 d®cembre 1985, wun arr°t® rayant M.

condamnation qui le frappait, soit le 20 février 1985 qu b6en donnant ai nsi

r ®t roacti f, i sbest born® -~ tirer l es cons®qu
quoi l avait faite ; que, d s lors, l' e reuwu®r an
demander | 6annul ation, m°me partielle, de | 0ar
de M. Xé |le 25 juin 1986 “ raison de | a cessati
revanche jouer que |rkEgalemehtpauvetfiehde mettre eétroagivementdind a v o
|l a radiation des cadres de | 06int®ress® ;

Consi d®rant qubdil r®sulte de tout ce qui pr ®c de
tort que par jugement en date du 19 avril 1988ilebtru n a | administratif doéOrl| ®
déannul ation de | éarr°t® minist®riel en date du
inspecteur du Trésor, a compter du 20 février 1985 ;

Article ler : La reqée’°te de M. Jacky Xé es
cl e [

reje
Ar ti 2 La pr®sente d®cision sera not )

t
fi ®e

Document n® 2 :CE, 5 novembre 1980, n°1621%5aillard, mentionné aux tables du recueil

Vu la requéte enregistrée au secrétariat du contentieux du conseil d'Etat le 6 février 1979, présentée par
M. X... André, demeurant ... Carcel a Pari§™%t tendant a I'annulation d'un jugement en date du 22
novembre 1978 par lequel le tribunal adntiisf de Nice a rejeté sa demande tendant a I'annulation
d'une décision implicite de rejet opposée par le directeur départemental des services fiscaux du Var a sa
déclaration tendant a obtenir des services fiscaux qu'ils exercent des poursuites péndiasdm

fiscale contre x du fait d'irrégularités intervenues dans la passation d'actes notariés ;

Vu le code général des impots ;
Vu l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret du 30 septembre 1953 ;
Vu la loi du 30 décembre 1977 ;

Considérant qualrequéte de M. X... tend a I'annulation du jugement en date du 22 novembre 1978 par
lequel le tribunal administratif de Nice a rejeté sa demande tendant a I'annulation d'une décision implicite
opposée par le directeur des services fiscaux du Var a sadema 23 mars 1976 tendant a obtenir

des services fiscaux qu'ils exercent contre x des poursuites pénales pour fraude fiscale a la suite
d'agissements prétendument frauduleux commis dans la passation d'actes notariés au cours de l'année
1971 ;

Considéranqu'en vertu de l'article 1741 du code général des impdts, quiconque s'est frauduleusement
soustrait a I'établissement ou au paiement de I'imp6t est passible de sanctions pénales ; que le dernier
alinéa du méme article dispose gles"poursuites sont eagées sur la plainte du service charge de
I'assiette ou du recouvrement de I'impot

Considérant qu'aucune disposition législative ou reglementaire ne privait 'administration fiscale du droit

d'apprécier si elle devait donner une suite judiciaire afradtions de cette nature portées a sa
connaissance, et ne lui faisait obligation d'engager des poursuites pénales contre x ; que, des lors qu'l
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ne ressort pas des piéces versées au dossier que ce refus soit entaché d'une erreur manifeste
d'appréciation 0 de détournement de pouvoir ou qu'il soit fonde sur des faits matériellement inexacts,

M. Galillard n'est pas fonde a soutenir que c'est a tort que, par le jugement attaque, qui est suffisamment
motivé, le tribunal administratif de Nice a rejeté sa demande

DECIDE : Article ler- La requéte de M. X... est rejetée.
Article 2 - La présente décision sera notifiée & M. X... et au ministre du budget.

Document n°3: CE, 7 novembre 2006, n°298459, Langlois, inédit

Vu la requéte, enregistrée le 30 octobré@8u secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentée
par M. Fabrice A, demeurant ... ; M. A demande au juge des référés du Conseil d'Etat, sur le fondement
de l'article L. 5211 du code de justice administrative, de suspendre I'exécution deideonéte la
commission de recours du 26 juin 2006 confirmant la délibération du 21 juin 2006 en tant que par cette
délibération le jury d'aptitude professionnelle de la police nationale ne I'a pas jugé apte a étre nommé
stagiaire et ne I'a pas admis a ngoler sa formation, d'enjoindre a l'administration de le nommer
stagiaire et de mettre a la charge de I'Etat une somme de 1 000 euros en application de l'artitle L. 761
du code de justice administrative ;

Vu les décisions dont la suspension est demandée ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le décret n° 9554 du 9 mai 1995 fixant les dispositions communes applicables aux fonctionnaires
des services actifs de la police nationale ;

Vu les arrétés du misire de l'intérieur et de I'aménagement du territoire des 18 mars 2004 et 18 octobre
2005 portant organisation de la formation initiale du premier grade du corps d'encadrement et
d'application de la police nationale ;

Vu le code de justice administratiye

Considérant que le juge des référés ne peut ordonner la suspension d'une décision administrative qu'a la
double condition qu'il soit justifié de l'urgence et que la demande d'annulation de cette décision
comporte, en I'état de l'instruction, au moingnoyen propre a créer un doute sérieux quant a sa légalité

; que l'article L. 5228 du code de justice administrative autorise le juge des référés a rejeter la demande
sans qu'il y ait lieu d'appliguer les deux premiers alinéas de l'article 11, 5@2qu'il apparait manifeste

au vu de la demande qu'elle est mal fondée ;

Considérant que M. A, admis au concours recrutement de gardien de la paix en 2004, a suivi dans une
école de police la formation d'une année prévue par le décret du 9 mai 1995 et l'arrété du 18 mars 2004
gu'il a été déclaré inapte a étre nommé fonctimarsagiaire mais admis a redoubler par délibération

du jury d'aptitude professionnelle le 29 juin 2004 ; qu'a la fin de sa seconde année de formation le jury
d'aptitude professionnelle I'a a nouveau déclaré inapte a étre nommé stagiaire par unéomhétib&at

juin 2006 sans l'admettre a redoubler ; que cette délibération a été confirmée par la commission de
recours prévue par l'article 31 de l'arrété du 18 octobre 2005 ; que M. A demande la suspension de ces
derniéres décisions, notamment en exciparitillégalité de la délibération du 29 juin 2005 ;

Considérant que les moyens tirés des conditions irréguliéres dans lesquelles toutes ces décisions ont été
notifiées et les proces verbaux transmis sont sans aucune incidence sur leur |égalitéepgéedet se

borne & mettre en doute la régularité de la composition du jury et de la commission de recours sans
justifier des vices allégués ; qu'en particulier, l'article 31 de I'arrété du 18 octobre 2005 ayant prévu que
la commission de recours est pdée par le directeur de la formation de la police nationale ou son
représentant, le directeur adjoint de la formation de la police nationale était, en I'absence du directeur,
habilité a présider la commission sans qu'il soit besoin de justifier d'urstodéguiéalable lui donnant
délégation ; que, pour les mémes raisons, le représentant du directeur adjoint était habilité a siéger
comme membre de la commission, le directeur adjoint étant empéché d'exercer cette fonction dés lors
qu'il présidait ; que leallégations du requérant selon lesquelles son dossier d'éleve n‘aurait pas été
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régulierement tenu au cours des deux années de sa scolarité ne sont pas assortis de précisions permettant
d'en apprécier le bien fondé ; qu'aucune disposition législative tame&gtaire n'oblige les jurys a
motiver les délibérations par lesquelles ils se prononcent sur les aptitudes des candidats ;qu'ils ne
sauraient sans erreur de droit fonder leur délibérations sur des éléments étrangers a la valeur des
candidats ; que, pauie, il ne saurait étre reproché au jury comme a la commission de ne pas avoir pris
en compte les difficultés d'ordre personnel et familial avancées par le requérant ; qu'enfin, il n‘appartient
pas au juge de contrbler I'appréciation portée par un judgsaptitudes des candidats ; qu'ainsi, sans

gu'il soit besoin de se prononcer sur la question de savoir si les délibérations des 29 juin 2005 et 21 juin
2006 constituent une opération complexe, aucun des moyens présentés au soutien de la reqaéte aux fin
d'annulation n'est de nature a mettre sérieusement en doute, en I'état de l'instruction, la légalité des
décisions dont la suspension est demandée ;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que la requéte de M. A ne peut étre que rejetée, par la

procédure prévue par l'article L. 5&du code de justice administrative, y compris les conclusions
tendant a l'application de l'article L. 7&1du méme code ;

Document n°4: CE, 12 janvier 2011, n°338461, Matelly, rec.

Vu la requéte sommaire et les n@res complémentaires, enregistrés les 7 avril, 25 mai et 2 juin 2010

au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentés par Miugaes A, demeurant ... ; M. A
demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler le décret du 12 mars 2010 du Présideitd &&publique, le radiant des cadres de la
gendarmerie nationale par mesure disciplinaire ;

2°) d'enjoindre a I'administration de le rétablir sans délai, rétroactivement si nécessaire, dans I'ensemble
des fonctions, droits, prérogatives et autres intéi@isil aurait pu étre privé par les effets de la décision

en cause, sous astreinte de 400 euros par jour de retard ;

3°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 8 000 euros sur le fondement de l'article du 761

code de justice administrative ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 24 novembre 2010, présentée par le ministre de la défense ;
Vu le code de la défense ;

Vu le code de justice administrative ;

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres moyensrdguéte ;

Considérant que, selon l'article L. 432Hu code de la défense, relatif & I'exercice des droits civils et
politiques des militaires Les opinions ou croyances, notamment philosophiques, religieuses ou
politiques, sont libres. / Elles ne peaveependant étre exprimées qu'en dehors du service et avec la
réserve exigée par I'état militaire. Cette régle s'applique a tous les moyens d'expressiuign.yertu

des dispositions combinées des articles L. 413 L. 41372 du méme code, lesadtes ou
manquements commis par les militaires les exposent a des sanctions disciplinaires réparties en trois
groupes et qui sont, respectivement, pour le premier : I'avertissement, la consigne, la réprimande, le
blame, les arréts et le blame du ministpour le deuxieme : I'exclusion temporaire de fonctions pour

une durée maximale de cing jours privative de toute rémunération, I'abaissement temporaire d'échelon
et la radiation du tableau d'avancement ; et, enfin, pour le troisieme groupe : le retg@bid@éfini

par les dispositions de l'article L. 4138 et la radiation des cadres ; que l'article L. 4138&lispose

gue :Le retrait d'emploi par mise en natctivité est prononceé pour une durée qui ne peut excéder douze
mois. (...) / Le temps passéans la position de neactivité par retrait d'emploi ne compte ni pour
I'avancement ni pour I'ouverture et la liquidation des droits a pension de retraite (...)

Considérant que, par le décret contesté du 12 mars 2010, le Président de la Républapiaaton

de ces dispositions, prononcé a l'encontre de M. A, chef d'escadron de la gendarmerie nationale, la
radiation des cadres par mesure disciplinaire ; que cette sanction est motivée par le fait que cet officier,
qui avait déja fait I'objet en BU d'un blame du ministre pour manquement a son devoir de réserve, a,
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d'une part, cosigné un article critiquant la politique gouvernementale de rattachement de la gendarmerie
au ministere de l'intérieur, publié le 30 décembre 2008 sur un site interfanatition, et, d'autre part,
participé le lendemain & une émission radiophonique portant sur le méme théme ;

Considérant que les interventions médiatiques reprochées a M. A, critiquant directement la politique
d'organisation des deux grands services francais dédiés a la sécurité publigue au moment méme ou celle
ci était en débat devant le Parlement, excédaistintétes que les militaires doivent respecter en raison

de la réserve a laquelle ils sont tenus a I'égard des autorités publiques ; qu'elles sont ainsi de nature a
justifier le prononcé de I'une des sanctions disciplinaires prévues par les articleg-1L.e413 41372

du code de la défense ; que ni la circonstance que l'intéressé collabore, avec I'accord de sa hiérarchie, a
des travaux du Centre national de la recherche scientifiqgue, qualité qui ne lui confére pas le statut de
chercheur et ne lui permen tout état de cause pas de se prévaloir de la liberté d'expression reconnue
aux universitaires, ni celle gu'il occuperait un rang modeste dans la hiérarchie militaire ne sauraient
I'exonérer de sa responsabilité quant aux propos ainsi tenus ;

Considéant toutefois qu'eu égard a I'ensemble des données de l'espéce et nhotamment a la teneur des
propos tenus qui expriment une critique de fond présentée comme une défense du corps d'appartenance
de l'intéressé et formulée en termes mesurés, sans caracénigpel ainsi gu'a l'excellente maniere

de servir de cet officier attestée par les notations produites au dossier, l'autorité disciplinaire, qui
disposait d'un éventail de sanctions de natures et de portées différentes, notamment de la possibilité de
prende, au sein méme du troisieme groupe de sanctions, une mesure de retrait d'emploi allant jusqu'a
douze mois en vertu des dispositions de l'article L. 4B38u code de la défense, a, en faisant le choix

de la plus lourde, celle de la radiation des cadpgsnet définitivement fin au lien entre le militaire et

la gendarmerie, prononcé a I'encontre de ce dernier une sanction manifestement disproportionnée ; qu'il
suit de la que M. A est fondé a demander I'annulation du décret attaqué ;

Considérant qu'aux termes de l'article L. 91du code de justice administrative : Lorsque sa décision
impligue nécessairement qu'une personne morale de droit public (...) prenne une mesure d'exécution
dans un sens déterminé, la juridiction, saisie delasions en ce sens, prescrit, par la méme décision,
cette mesure assortie, le cas échéant, d'un délai d'exécution ;

Considérant qu'eu égard aux motifs de la présente décision, l'annulation du décret attaqué implique
nécessairement que le ministre ddééense procede a la réintégration de M. A ; qu'en revanche il n'y a
pas lieu d'assortir cette injonction d'une astreinte ;

Considérant gu'il y a lieu de faire application des dispositions de l'article L1 d@1lcode de justice
administrative et de me&t a la charge de I'Etat le versement a M. A de la somme de 3 000 euros ;

D E C | D E :Article ler : Le décret du 12 mars 2010 du Président de la République, radiant M. Jean
Hugues A des cadres de la gendarmerie nationale par mesure disciplinaineylést an

Article 2 : Il est enjoint au ministre de la défense de réintégrer M. A a la date de sa radiation des cadres
de la gendarmerie nationale.

Article 3 : L'Etat versera a M. A la somme de 3 000 euros au titre de l'article-lL. di6tode de justice
administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté.

Article 5 : La présente décision sera notifiée a M. ddagues A, au Premier ministre et au ministre de

la défense.

Document n°5: CE, 13 novembre 2013, n°34770{€ahan, rec.

Vu la requéte, enregistrée le 22 mars 2011 au secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présentée
pour M. A... B..., demeurant... ; M. B... demande au Conseil d'Etat :

1°) d'annuler pour excés de pouvoir, d'une part, le décret du Président deitididgrépdu 3 février

2011 le mettant a la retraite d'office par mesure disciplinaire, d'autre part, l'arrété du 8 mars 2011 du
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ministre des affaires étrangeres et européennes le radiant du corps des ministres plénipotentiaires a
compter du 4 mars 2011 ; kalay

2°) de mettre a la charge de I'Etat la somme de 4 000 euros au titre des dispositions de l'artide L. 761
du code de justice administrative ;

Vu les autres pieces du dossier ;

Vu la loi n° 83634 du 13 juillet 1983 ;

Vu la loi n° 8416 du 11 janvier 1984

Vu le décret n° 8251 du 28 mai 1982 ;

Vu le décret n° 84961 du 25 octobre 1984 ;
Vu le code de justice administratiye

1. Considérant qu'il ressort des piéces du dossier qu'a la suite d'une mission d'inspection diligentée a la
fin de I'été 2010, il a été mis fin aux fonctions de M. B..., ambassadeur, représentant permanent de la
France auprés du Conseil de I'Europe a Btnarg), et procédé a la nomination de son successeur, par
décret du Président de la République du 30 septembre 2010 ; qu'une procédure disciplinaire ouverte a
I'encontre de l'intéressé a abouti a sa mise a la retraite d'office, a I'age de 62 ans, phr Bétsetent

de la République du 3 février 2011 et a sa radiation du corps des ministres plénipotentiaires par arrété
du ministre des affaires étrangeres et européennes du 8 mars 2011 ; que, par une décision du 17 juillet
2013, le Conseil d'Etat, statuaai contentieux, a rejeté les requétes de M. B... tendant a I'annulation
pour exces de pouvoir, d'une part, de I'évaluation dite a 360° dont il avait fait I'objet en juillet 2010,
d'autre part, du décret mettant fin & ses fonctions ; que, par la présgméter celuci demande
l'annulation pour exces de pouvoir du décret le mettant a la retraite d'office par mesure disciplinaire,
ainsi que de l'arrété le radiant du corps des ministres plénipotentiaires, mentiethessusi; que le
requérant doit étreegardé, au vu de ses écritures, comme demandant également I'annulation pour exces
de pouvoir de la décision de rendre publics la sanction litigieuse et ses motifs, révélée par leur
publication sur le site intranet du ministere ;

Sur le décret et l'arrété attaqués :

2. Considérant que si M. D... C..., qui, en tant que directeur général de I'administration et de la
modernisation de ce ministére, était compétent pour prendre, au nom du ministre, I'ensemble des actes
ayant concouruaint au retrait des fonctions d'ambassadeur de M. B... qu'a I'engagement de poursuites
disciplinaires a son encontre, a, eu égard a l'importance des fonctions qu'occupait le requérant,
personnellement signé ces actes, en particulier le rapport prévicke |2du décret du 25 octobre 1984

relatif a la procédure disciplinaire concernant les fonctionnaires de I'Etat en vue de la saisine du conseil
de discipline, cette circonstance ne faisait pas obstacle a ce qu'il pGt régulierement présider cette instance
en application des articles 3 et 27 du décret du 28 mai 1982 relatif aux commissions administratives
paritaires, dés lors qu'il ne ressort pas des piéces du dossier qu'il ait, dans la conduite des débats, manqué
a l'impartialité requise ou manifesté unénawsité particuliére a I'égard de l'intéressé ;

3. Considérant que le décret et I'arrété attaqués ne sont pas des actes pris pour I'application de I'évaluation
mentionnée edessus, laquelle ne constitue pas davantage leur base |égale ; que, par 8uite)eM.

saurait, a I'appui de ses conclusions tendant a I'annulation de ces décisions, utilement invoquer l'illégalité
de cette évaluation ; que le décret du 30 septembre 2010, précédemment mentionné, mettant fin aux
fonctions de lintéressé aprés cettaléation n'avait pas le caractére d'une sanction disciplinaire
déguisée ; que, par suite, le requérant n'est pas fondé a soutenir gue sa mise a la retraite d'office par le
décret attaqué reviendrait a le sanctionner une nouvelle fois pour les mémes faits

4. Considérant que, d'une part, il ressort des pieces du dossier et, notamment, des nombreux témoignages
concordants recueillis dans le cadre de la procédure disciplinaire, que M. B... avait, dans ses relations
professionnelles avec le personnel fémidenla représentation permanente, I'habitude d'émettre de
maniére fréquente, y compris en public, des remarques et allusions a connotation sexuelle ; qu'il adressait
régulierement a ce personnel des consignes pour I'exercice des fonctions, empreinte®rme la
connotation, qui, par leur caractere déplacé ou blessant, relevaient de I'abus d'autorité ; que, d'autre part,
M. B... a fait preuve d'acharnement a l'encontre d'une subordonnée recrutée par contrat en tenant, de
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facon répétée, des propos humiliaaton sujet, en sa présence et devant des tiers, ainsi qu'en dégradant
ses conditions de travail, agissements qui ont porté atteinte a la dignité de l'intéressée et altéré sa santé ;
que, par suite, le requérant n'est pas fondé a soutenir que la saootesiée aurait été prononcée sur

le fondement de faits matériellement inexacts ;

5. Considérant qu'il appartient au juge de I'excés de pouvoir, saisi de moyens en ce sens, de rechercher
si les faits reprochés a un agent public ayant fait I'objet d'me¢iGa disciplinaire constituent des fautes
de nature a justifier une sanction et si la sanction retenue est proportionnée a la gravité de ces fautes ;

6. Considérant que, d'une part, en estimant que les faits reprochés au requérant constituaiteg des fau

de nature & justifier une sanction, l'autorité investie du pouvoir disciplinaire ne les a pas inexactement
gualifiés ; que, d'autre part, eu égard a la nature de ces faits, dont M. B... n'a, & aucun moment, lorsqu'ils
lui ont été reprochés, mesuré laagté, a la méconnaissance qu'ils traduisent, de sa part, des
responsabilitéts éminentes qui étaient les siennes, et compte tenu, enfin, de ce qu'ils ont porté
sérieusement atteinte a la dignité de la fonction exercée, l'autorité disciplinaire n'al'papgen, pris

une sanction disproportionnée en décidant de mettre l'intéressé a la retraite d'office ; que la circonstance,
a la supposer établie, que d'autres agents du ministere ayant commis des faits aussi graves n'auraient pas
été sanctionnés avecri®@me sévérité est sans incidence sur la l1égalité du décret attaqué ;

7. Considérant, enfin, qu'il ne ressort pas des pieces du dossier que la procédure ayant conduit a la mise
a la retraite d'office de M. B... ait eu, en réalité, pour seul but de falkilitemination de son successeur

Sur la décision rendant publics la sanction et ses motifs :

8. Considérant que, selon l'article 67 de la loi du 11 janvier 1984, l'autorité investie du pouvoir
disciplinaire " peut décider, aprés avis du conseil deliise, de rendre publics la décision portant
sanction et ses motifs " ; que selon l'article 6 du décret du 25 octobre 1984, " Le conseil de discipline
délibére a huis clos hors de la présence du fonctionnaire poursuivi, de son ou de ses défenseurs et des
témoins " ;

9. Considérant qu'il ressort du proe&sbal de la réunion du 7 décembre 2010 du conseil de discipline
gu'a l'occasion de sa délibération a huis clos, -©lsiest prononcé en faveur de la publication de la
sanction et de ses motifs ; geenhoyen tiré de ce que la publication de la sanction n'aurait pas fait I'objet
d'une délibération du conseil de discipline conformément aux dispositions rappeléssus doit donc

étre écarté ; que, contrairement a ce que soutient le requérant, ¢esitidisp de I'article 67 de la loi du

11 janvier 1984 permettent que la décision rendue publigue mentionne le nom de la personne
sanctionnée ;

10. Considérant qu'il résulte de tout ce qui précede que le requérant n'est pas fondé a demander
l'annulation @s décisions attaquées ;

Sur les conclusions de M. B... présentées au titre des dispositions de l'articlelldy6a@de de justice
administrative :

11. Considérant que ces dispositions font obstacle a ce qu'une somme soit mise a ce titre a la charge de
I'Etat qui n'est pas, dans la présente instance, la partie perdante ;

D E C | D E :Article 1er : La requéte de M. B... est rejetée.

Article 2 : La présente décision sera notifiée a M. A... B..., au ministre des affaires étrangeres, a la
ministre de laéforme de I'Etat, de la décentralisation et de la fonction publique et au Premier ministre.

Document n® 6: CE, 28 mai 1971, n°7882%;édération de défense des personnes concernées

par le projet actuellement dénommeé Ville nouvelle,gsrtb. au recueil
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Recours du ministre de I'équipement et du logement, tendant a I'annulation d'un jugement du 30 juillet
1969 par lequel le tribunal administratif de Lille a annulé pour exces de pouvoir son arrété du 3 avril
1968 d®cl arant doéut iédtiontdetla villeinouvelleastale Ldle, 'agquigtionddes | a ¢
terrains nus ou batis nécessaires a la réalisation d'ensembles d'habitations et d'installations annexes ainsi
gue dO6®quUI wWtmdsnt s soci o

Vu l'ordonnance du 23 octobre 1958 ;

Vu le décrén® 59680 du 19 mai 1959 ;

Vu le décret n° 5901 du 6 juin 1959 ;

Vu l'ordonnance du 31 juillet 1945 et le décret du 30 septembre 1953 ;

Considérant qu'aux termes de l'article ler du décret AP0%9du 6 juin 1959 portant réglement
d'administratoppu bl i que rel atif “ | a proc®dure doéenqu-°t
l a d®t ermination des parcel | elsxpfopriant guresseau préfet et
pour étre soumis a l'enquéte un dossier qui comprenigiablrement : i. Lorsque la déclaration
d'utilité publigue est demandée en vue de la réalisation de travaux ou d'ouvrages : 1° une notice
explicative indiqguant notamment I'objet de 'opération ; 2° le plan de situation ; 3° le plan général des
travaux ; 4 les caractéristiques principales des ouvrages les plus importants ; 5° I'appréciation
sommaire des dépensesii. Lorsque la déclaration d'utilité publiqgue est demandée en vue de
I'acquisition d'immeubles : 1° une notice explicative indiquant notamioejet de I'opération ; 2° le

plan de situation ; 3° le périmétre délimitant les immeubles a exproprier ; 4° I'estimation sommaire des
acquisitions a réalises;

Considérant que ces dispositions distinguent, en ce qui concerne la constitution dusdossiera

|l 6enqu°te pr®alable " | a d®cl aration doéutilit®
I'expropriation a pour objet la réalisation de travaux ou d'ouvrages, et d'autre part, dans son paragraphe
2, le cas ou I'expropriation n'a dtee objet que I'acquisition d'immeubles ;

Considérant que, si la création d'une ville nouvelle implique normalement, d'une part, l'acquisition de
terrains et, d'autre part, la réalisation de travaux et d'ouvrages par la collectivité publique appelée a
aqquérir ces terrains, I'administration peut se borner a procéder, dans un premier temps, a la seule
acquisition des terrains, au lieu de poursuivre simultanément les deux opérations, lorsqu'il apparait qu'a

|l a date d'ouverture cdearlade nogu °dtdeu tprl ®atl®a bplueb | i gluae
travaux et ouvrages n'a pu, en l'absence des éléments nécessaires, étre suffisamment avancée ; qu'en
pareil cas le dossier de I'enquéte peut ne comprendre que les documents exiges par le padraphe ii
l'article 1er du décret du 6 juin 1959 ;

Consi d®r ant quobil r®sulte des pi ces du dossier
|l 6arr°t® pr®f ectoral ouvrant | '"enqu®°te piorescrite
des immeubles nécessaires a la création de la ville nouvelle est de Lille, I'administration ne possédait
gu'une premiere esquisse du schéma de secteur d'aménagement et d'urbanisme applicable a la ville
nouvelle ; que, notamment, ni les établissemenigesitaires qu'elle doit comporter, ni l'axe routier

destiné a la desservir n‘avaient fait I'objet, quant a leur implantation et & leurs caractéristiques, d'études
précises ; qu'ainsi I'administration n'était pas en mesure de présenter a la dateigesimdtpn général

des travaux ainsi que les caractéristiques des ouvrages les plus importants ; que, des lors, elle pouvait,
comme elle I'a fait, se borner & procéder a la seule acquisition des terrains nécessaires et a, par suite, pu
Iégalement ne fairfigurer au dossier de I'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique que les
documents exiges par l'article ler paragraphe ii du décret du 6 juin 1959 précité ;

Consi d®rant qudil rsul te de ce qtuatfsestrf@désade que
l'absence, dans le dossier d'enquéte, de certains documents exiges par le paragraphe a de l'article 1er de
ce décret pour annuler, comme reposant sur une procédure irréguliere, l'arréte susvisé du ministre de
I'équipement et du logesnt
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Considérant, toutefois, qu'il appartient au Conseil d'Etat, saisi de I'ensemble du litige par I'effet dévolutif
de l'appel, d'examiner les autres moyens soulevés par la "Fédération de défense des personnes
concernées par le projet actuellement dénémithe nouvelle est" ;

Sur l a comp®tence du ministre de | ' ®qui pement €
| op®r ati on
Consi d®rant quoil r®sulte des dispositions de |’

ler du déret n° 59680 du 19 mai 1959 que le ministre de I'équipement et du logement était compétent
pour déclarer d'utilité publique l'acquisition des terrains nécessaires a la création de la ville nouvelle des
lors que l'avis du commissaire enquéteur était fdleraque, si, selon ledit article 1er du décret du 19

mai 1959, la construction d'une autoroute doit dans tous les cas étre déclarée d'utilité publique par décret
en Conseil d'Etat, le moyen tiré de ce qu'une telle voie de circulation figure dans $eétaldis pour

la ville nouvelle manque en fait ; que, si une partie des terrains a acquérir est destinée a des
établissements d'enseignement supérieur, aucune disposition législative ou reglementaire n'impose que

l'arréte déclarant cette acquisition ditéipublique soit signe par le ministre de I'éducation nationale ;

Sur |l a proc®dure dbébenqu°te

Considérant que l'article 2 du décret du 6 juin 1959, selon lejaebréfet désigne par arrété un
commi ssaire enqu°teur 'glaisewete aumriémibre deschosinl'und éue n q u °
l'autre formule ; que la fédération demanderesse n'est, par suite, pas fondée a soutenir qu'en raison de
l'importance de l'opération, une commission aurait du étre désignée ;

Considérant qu'il ressort des piecesdossier que les prescriptions de l'article 2 du décret du 6 juin
1959 relatives a la publicité de I'arrété ordonnant I'enquéte ont été respectées ; qu'aucune disposition
Iégislative ou réglementaire ne prévoit que le rapport du commissaire enquétsetajuies articles 8

et 20 de ce décret, est transmis au préfet ou aypséfet, doive étre communiqué aux personnes visées

par la procédure d'expropriation ;

Consi d®r ant quodi l ne ressort pas des pi ces d
demanderesse, I'évaluation du cout des acquisitions fonciéres jointe au dossier d'enquéte ait été affectée
d'une grave inexactitude ;

Sur |'utilité publique de ljération :

Consi d®rant qubéune op®ration ne peut °tre | ®gal e
propriété prive, le cout financier et éventuellement les inconvénients d'ordre social qu'elle comporte ne
sont pas excessifs eu égardritdrét qu'elle présente ;

Cons i d®mreasort dexpieces Viersées au dossier que I'aménagement de la zone sur laquelle porte
la déclaration d'utilité publique a été congu de telle sorte que les batiments universitaires qui doivent y
trouver place ne soient pas séparés des secteurs résdrabgatibn ; que I'administration justifie avoir

du, pour assurer un tel aménagement, englober dans cette zone un certain nombre de parcelles
comportant des constructions qui devront étre démolies ; que, dans ces conditions, et compte tenu de
I'importancede I'ensemble du projet, la circonstance que son exécution implique que disparaissent une
centaine de maisons d'habitations n'est pas de nature a retirer a l'opération son caractére d'utilité publique

Sur le détournement de pouvoir :
Considréant que leétournement de pouvoir allégué n'est pas établi ;

Annulation du jugement ; rejet de la demande présentée par la "Fédération de défense des personnes

concernées par le projet actuellement dénommé ville nouvelle est".

Document n°7: CE, 20 octobre 1972 n°78829, Société civile Saint®arie de
OT$VVRPSWLRQ SXE DX UHFXHLO
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